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书评与书讯

中国人为何欢迎相对论
———评胡大年《爱因斯坦在中国》一书

戴! 念! 祖
（中国科学院自然科学史研究所! 北京! 3%%%3%）

! ! $%%# 年 & 月，上海世纪出版集团、上海科技教

育出版社出版了胡大年博士的著作《爱因斯坦在中

国（343& 5 34&4）》一书, 它以 $4, 6 万字篇幅，洋洋

洒洒地描述了相对论在中国的 #% 余年的状况, 全书

6 章：第 3 章，讲述明清两代中国“ 没有经典物理学

之事实”，这是作为以下两章的情景引线而特辟的

首章；第 $、" 章，叙述中国人拥抱、传播和研究相对

论，其原因如第 3 章所述；第 7、6 章，讲述爱因斯坦

对中国之友谊，以及爱因斯坦形象在中国从“蒙污”

到“受批判”的历史过程, 该书是胡大年“ 在其博士

论文基础上改写而成的，系第一部论述中国接纳爱

因斯 坦 极 其 相 对 论 历 程 的 专 著”（ 该 书“ 内 容 提

要”）, 书前载 6 位教授级外国学者“ 对本书的评

价”，抑为对胡大年博士论文的审评书中摘录而得,
该书中文本的最后完稿时间为 $%%# 年 # 月 # 日,

胡大年在其书中搜集了至晚到 $%%# 年初在报

刊、网页上能见到的有关相对论在中国的文献资料，

尤其是他发现了李芳柏在武昌高等师范学校《 数理

学会杂志》（3438 年第 3 期）上《奈端力学与非奈端

力学》一文，为宣传相对论的较早文章之一, 利用其

在国外作学问的机会，胡大年发现了上世纪 "% 年代

到 7% 年代期间，中国学者与爱因斯坦的数封通信或

电报, 全书写作方法也较为新颖，除正文叙述外，有

大量的注释, 该书作者利用注释的篇幅，非但指出了

文献出处，而且充分展示自己的见解、对他人工作之

正误、以及褒贬之情感, 书后还附录了“参考文献”,
本着求索学术真谛之态度，对胡大年著作之前

三章聊表愚见，以就正于读者和胡大年博士,

一

胡大年在其书“前言”中说：

“本书认为，中国缺乏经典物理学的研究和教

育这一历史传统背景对接受相对论有关键性的影

响，它帮助中国知识界在 34$% 年代和 34"% 年代迅

速而无异议地接纳了相对论, ”（前言，页 3#，以下凡

引该书只注页码）

在该书“结语”中又说：

“相对论在中国传播早期的一大特征是中国知

识界对相对论迅速而无异议的接纳，而造成这一现

象的部分根源似乎在于中国没有经典物理学传统的

历史状况, ”（页 $34）

这就是说，“ 没有经典物理学传统”导致“ 中国

拥抱相对论”, 因此，胡大年用了一章 76 页的篇幅

（全书正文 $$6 页）去描述“ 西方物理学传入中国”

之历史,
胡大年这一说法似无学术质地上的意义, 若认

可这一说法，就很难理解那些具有深厚经典物理学

传统的欧洲科学家、哲学家（ 除了纳粹分子和反犹

太主义者外），为何在 3434 年验证广义相对论的日

食观察之后，无不欢呼相对论, 再说，日本和印度等

国，亦极为欢迎爱因斯坦及其相对论, 他们和“ 中国

缺乏经典物理学的研究和教育这一历史传统背景”

既有相似、又有异质之别, 胡大年以全书首章巨篇说

明这一背景，却与其主题“爱因斯坦在中国”关联不

紧，又给希望切入主题的读者带来“兜大圈”、“走冤

路”之感, 即使需说明这一背景，对于全书主题而

言，或许有二千字足够了,
中国人何如“拥抱相对论”，这当然是一个很重

要、且必需回答的问题, 首先应当肯定，中国人有着

悠久的爱科学、爱真理的“仁爱”、尊崇之心，又受到

欧美科学家、哲学家对爱因斯坦相对论高度评价甚

而欢呼的影响, 继而，再进入文化深层分析，就会令

人吃惊了, 在中国传统文化中，有一些与接受相对论

的前提思想极为靠近的文化层面, 这是中国有别于

其他国家或民族并对相对论持久炽热的内在原因,
相对论包括狭义相对论和广义相对论两部分,

前者在初创之时，并不为当时某些科学大家所理解,
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直到后者于 ././ 年为日食观察所证实之时，几乎所

有物理学家大为惊讶，哲学家随之& 爱因斯坦在创建

狭义相对论中，值得我们注意的有：（.）两个假设之

一的相对论性原理，它是从伽利略的力学相对性原

理发展出来的；（0）强调以太“是多余的”；（1）相对

论的时空概念与牛顿的大相径庭，爱因斯坦证明同

时性的相对性.）& 正是在这三方面，传统的中国学术

与爱因斯坦思想有某种程度的共振相协性&
早在汉代成书的《尚书纬·考灵曜》中，古代中

国人曾这样论证“地动”的思想& 它写道：

“地恒动不止，而人不知& 譬如人在大舟中，闭

牖而坐，舟行而人不觉也& ”

即使《考灵曜》这篇著作本身早已散佚，但这段

文字却在历代被辗转传抄，并一直保留至今& 它和伽

利略在《两大世界体系的对话》中所叙述的、后来称

为伽利略相对性原理是完全一致的0）&
“以太”的概念，“ 也是许多西方物理学家接受

相对论的一大障碍”（页 10），洛仑兹至 ./.1 年还提

出“以太至少有一些物质性的东西”；而庞加莱绝不

放弃静止的以太& 然而，1）在中国人看来，“以太”是

个外来的概念& 它从 ./ 世纪下半叶传入中国起，一

直未曾进入中国人的哲学或思想观念之中& 或者说，

中国人并不负“以太”包袱去接受相对论&
至于时空概念，中国人的传统与牛顿有根本之

别，却与爱因斯坦接近& 在中国的传统中，表示空间

的“宇”与表示时间的“宙”，总是相关联而不可分离

的，故称为“宇宙”&《管子》书中有一名为“宙合”的

篇章，讲的是时间“宙”“合络天地，以为一裹”& 这意

思是，时间（宙）和天地万物（宇）合络一裹，不可分

离& 说白了，就是时间和空间不可分离& 这一意思传

到明清之际，方以智慧眼识传统，在其著《 物理小

识》中一句话点出，“《 管子》曰‘ 宙合’，谓宙合宇

也& 灼然宙轮于宇，则宇中有宙，宙中有宇& ”2）方以

智的注释、尤其“宙轮于宇”之说，清楚表明，中国人

的传统时空观与牛顿的各自“ 独立的流”是根本不

同的& 或者说，以中国的传统时空观来理解爱因斯坦

的同时性的相对性显然容易得多&
笔者只能蜻蜓点水似地涉及中国传统学术思想

中的以上点滴& 若认真去探寻中国人接受相对论之

原因，尚不止其三，待识者再探&
如上所述之三个方面，使得中国人比较容易接

受相对论，并在西方欢呼爱因斯坦的声浪感召下，也

热烈地欢迎爱因斯坦的到来，热情宣传、学习相对

论& 愚见已经在 0334 世界物理年清华大学报告中讲

过了4）& 就时间的相对性这一点，早期热心传播相对

论的魏嗣銮实际上也在 ./00 年指出了中国传统与

牛顿概念的不一致5）& 遗憾的是，胡大年也触及魏嗣

銮所论（页 0./），但他并未有学术灵感性，未在全书

中对这点作出历史性全面考察，也未警觉到应对中

国传统思想中与相对论相关观念作研究，却将大量

篇幅浪费在与全书主题浅表相关的因袭之说了&
在常人看来，中国经典物理学是“ 一张白纸”&

因之，相对论一出，便可尽情在其上画“最美好的图

画”& 套用这一思维定式，作者只要证明那张纸是白

的，就足够了& 然而，忘却了其对象却是有着悠久文

化的中国，探索这古老文化深层所包涵的新内容才

是科学史或哲学史的真工夫&
胡大年为了申述其大作第一章之理由，在其

“前言”中还说：明清时期，西学“东渐之物理内容构

成了中国接纳相对论的科学基础与条件”（前言，页

.4）& 乍一听，似有理；细一想，并不对& 如不对事件

本身作深入、具体分析，泛论前朝之事为后代之因，

或后代之事为前朝之果，对述事者而言，是学术懒

惰；对视闻者而言，当平淡无味& 如此作学术，则将无

学术矣&

二

胡大年大作涉及时间是 ./.6 7 ./6/ 年& 这期

间，在传播或研究相对论方面，胡著声称“ 对已发表

和未公开的原始史料”、“ 对 ./.6 7 ./6/ 年中国公

众对爱因斯坦和相对论的反应作了仔细审查与分

析”（前言，页 .4，.5）& 读毕其书，方知仍有些相关大

事或情节遗漏、空缺了&
爱因斯坦初抵上海，8!9 :!),* ;<9==（ 大陆报）

记者到码头采访，写下两篇极为生动的报道6）& 该报

是孙中山创办的，也是当时中国人的唯一一份英文

报纸，其编辑、记者自然是聘用外国人& 正是该报记

者在采访爱因斯坦中，爱因斯坦在他的笔记本上写

下了相对论的 ! 因子并签了名& 爱因斯坦的这一笔

迹刊载于 8!9 :!),* ;<9== 上，也是爱因斯坦留给中

国人的一份珍贵墨宝& 本人于 ./6> 年撰文时，该报

还不能借阅& 虽然拙文列出此文献，但文中未作相关

内容的任何披露& 直到 0334 物理年时，该报当天的

报纸，才在国内觅得，本人方能对此有所涉及& 胡大

年于 ./>3 年代末在国内，.//3 年代在国外研究“爱

因斯坦在中国”（“致谢”，页 > 和页 /），0335 年完成

其中文大作，其文献中也列有 8!9 :!),* ;<9==，却对

·!"#·

书评与书讯



! "# 卷（$%%& 年）" 期! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ’(()：**+++, +-./, 01, 12

3’4 5’/20 67488 的相关报导只字未及，不知何故？

魏嗣銮向爱因斯坦索要照片、刊载于《 少年中

国》相对论号, 胡大年对此事似无见闻,
9:$: 年一年间，《东方杂志》刊载了 ; 篇有关爱

因斯坦的文章报导, 其中，有“ 爱因斯坦手写的诗”

一页, 这是爱因斯坦诗作第一次在中国杂志上刊载,
胡大年对此年此事也无任着笔, 然，胡大年的大作附

录文献中，已列有这 ; 篇文章, 莫非胡大年仅作“4 <
搜索”而未翻阅过这些文献？

胡大年大作第 " 章，叙述了“ 相对论传播和研

究的 # 位先驱”，即李芳柏、夏元瑮、周昌寿、魏嗣

銮、周培源、束星北, 他们当然是先驱者, 至于王光

祈，早年写过多篇传播文章及相关报导或“ 特约通

讯”，他能否作为传播相对论的“先驱”，自然是仁者

见仁，智者见智, 王光祈数年后成为最早的中西音乐

比较学家、近代音乐家，他的文笔功底深厚、文章风

采动人，为读者所喜闻乐见、爱不释手, 然而，有一位

相对论研究的人物是不能不讲明的，他就是胡宁, 不

知何 故，胡 大 年 忘 了 他 的 这 位 本 家 先 驱, 胡 宁 于

9:;% 年代在美国普林斯顿高等研究院从事广义相

对论和引力辐射阻尼研究，改进并简化了爱因斯坦

的方法，首次计算出双星系统的反阻尼结果，引起了

国际上广泛注意, 吴大猷曾说：“ 那是很创新的东

西”，“他可以说是一个真真正正在相对论的研究上

有做些工作的人, ”=）胡大年在该章中涉及的时间和

人物，一直到 9:&% 年代初开始对相对论宇宙学研究

的“一位年轻的”物理学者（页 9>9、页 9::）, 胡宁在

其所涉时间之内, 然而，该书数处捎带提及胡宁捍卫

相对论的言行（页 9&>、页 9::），却未言及他在相对

论上所作出的重要贡献,
很珍贵的是，胡大年的著作中提供了他所检索

到的数封中国学者给爱因斯坦的通信原件, 可惜太

少了，也许太难得了, 魏嗣銮、夏元瑮等与爱因斯坦

亦有通信, 据悉，爱因斯坦档案馆所存通信中，有不

少署名拼写迄今尚未分清的可疑的东方人信件, 但

愿青年学者们能利用出国之机，仔细查阅，一时分辨

不清者，可复印回国商讨研究也, 切不可潦草而错失

珍珠,
众所周知，与胡大年同题之拙文于 9:&: 年发

表:，9%），拙作完稿于 9:&= 年底, 时值图书馆“ 封箱”

时代尚未完全结束，作学问与今日“4 < 搜索、4 < 论

文、4 < 考古”之方便不可同语, 借阅图书，查寻报

刊，多有不便, 加之本人粗心疏忽，拙文无误乃难, 承

蒙胡大年在其著中指正一二（页 $>9，注 9%" 等）99），

了却我“遗误读者”之忧, 顺此当感谢胡大年博士,
末了提及一点，胡大年言及早在 9:&: 年“ 有一

本书《纪念爱因斯坦译文集》给我留下了极为深刻

的印象”（ 致谢，页 =）；$% 余年之后完成其大作, 其

持之恒，其信之久，亦可感人, 其中文大作之名与拙

文 9:&: 年者巧合，实乃愚朽之幸, 然, 胡大年之大作

插图中至少有 ; 帧引自拙文（ 或 $%%> 年刊于《 物

理》杂志之拙文），其上还残存本人张贴翻拍或加工

之印记, 胡大年在全书中却对此未作任何一点说明，

有背于学风乎？

9）爱因斯坦, 论动体的电动力学, 见：范岱年，赵中立，许良英编译,

爱因斯坦文集（第二卷）, 商务印书馆，9:&&, ="

$）钱临照，戴念祖,《 尚书纬·考灵曜》中关于相对性原理的概念,

载：中国大百科全书·物理学卷, 中国大百科全书出版社，9::$, :9"；

也见拙著，中国力学史, 河北教育出版社，9:==, 99$

"）?, 60/8 著, 方在庆译, 爱因斯坦传, 商务印书馆，$%%;，上册，$;% <

$;9，9=$ < 9:"

;）方以智, 物理小识，卷 $，占侯类；藏智于物, 戴念祖, 中国物理学史

大系·力学史, 湖南教育出版社，$%%9, 9=9

>）戴念祖, 物理，$%%>（&）：;&#

#）魏嗣銮, 相对论, 少年中国，9:$$ 年，第 " 卷，第 & 期

&）戴念祖, 物理，$%%>（9）：$；$%%>（&）：;&&

=）吴大猷述, 早期中国物理发展之回忆, 台北：联经出版事业公司，

$%%9, ::；上海科学技术出版社，$%%#, =%

:）戴念祖, 爱因斯坦在中国, 社会科学战线，9:&:（$）：&;（ 该文含有

9" 幅报刊图片）

9%）戴念祖, 爱因斯坦在中国———纪 9:$$ @ 9:$" 年间爱因斯坦两次

路过上海和相对论在中国的早期传播, 载：赵忠立、许良英编译, 纪念

爱因斯坦译文集, 上海科学技术出版社，9:&:, ":#, 该文实为文献 :）

的转载，感谢编译者加上一个副标题, 编者亦对文章作了删略，诸如

删去了田渠编写的《相对论》讲义，共产党主办的《群众》杂志刊载有

关相对论文章，等等, 同时删去了所有报刊图片, 当时令我不悦, 胡大

年说，该文是在某教授“建议”下写成的（ 见上海《 文汇报》$%%# 年 >

月 9 日第 > 版），事实并非如此, 9:&" 年，哥白尼诞生 >%% 周年，自然

科学史研究所天文学史组席泽宗等撰写了《 日心地动说在中国》文,

本人的写作是受到该文的影响和启发, 当《 纪念爱因斯坦译文集》在

9:&: 年初编辑过程中，该书编译者之一希望将拙作列入译文集中，

我还一时想不通，以为译文集当载译文，何如载本人撰写的文章？事

实上，文献 :）仅在国内外社会科学界留下影响，而文献 9%）在国内

科技界留下影响, 回顾起来，当感谢译文集编者当时决心将拙文编入

的苦心用意,

99）胡大年大作之页 $>&、注 $$，页 $>=、注 $:、注 "9 等对拙文作出纠

正, 其中，页 $>&、注 $$ 关于夏元瑮生平之参考文献，胡大年对本人

早于 9:=;、晚于 9::# 年的 " 篇相关文章、并直到 9::# 年才列出文献

而感到“遗憾和不解”, 可以理解胡大年批评文字中流露出的焦燥不

安之情, 然，当谨记中国文化传统中的薪火传承之训, 本人对拙文中

的错误曾于《物理》（$%%# 年第 99 期，页 :%#）上作出迟到的纠正说

明,

·!!"·

书评与书讯


