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多一些读者“有兴趣，能读懂，

且受益”的文章
———从李荫远先生来信谈起

阎守胜
（北京大学物理学院! 北京! 3%%4&3）

! ! 年初收到李荫远先生信，经李先生同意，全文刊
载如下：

守胜主编先生并《物理》编辑部诸同志：

我早年曾经是《物理》的编委，这些年你们仍按

期赠送我一份，十分感谢而且我都翻阅一遍,
记得早年曾经有一个考虑：让《物理》对“物理

学生”（指物理系毕业班和毕业后未脱离本行的人）

是有兴趣的学习读物，即每期总有文章是他们能读

懂而且受益的,近年来《物理》有点像 5’67/17 89:06，
办的很好，但我前面所说的那种文章确几乎没有,我
可以说的更具体一些，即《物理》似乎宜组稿办讲座

栏，即对物理学中某些尖端大课题从头讲到最新发
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展
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,例如 $%%; 年第 3% 期“特约专稿”中，中国科大潘
建伟小组介绍了他们对“量子信息学”中的一个专题

的最新成就，使人感到其工作的难能可贵，而并不能

使“物理学生”初步懂得量子信息学；要办到后一点

得请内行人写讲座文章，一个系列讲座可以有三、四

篇文章吧（如果让一位研究生来写，成功的话可以代

替硕士论文了———我这样想）,又如暗物质和暗能量
的课题讲一两句话容易，认真讲就是涉及宇宙学的

讲座了,

以上所说，仅供参考；也许和《物理》的既定方针

不合，也可能组稿不易，办不起来,
我已淡出第一线工作，只能谈论谈论，如有冒犯

之处，希多多见谅,
专此即侯

新年如意

李荫远

$%%& 年 3 月 3< 日

再者：我上面说的“讲座”并不和《大学物理》争阵

地，即使题目可能相重但学术水平必有差异,同时我
所注意的是目前物理学中的重大课题，而非某一分

支学科的专门课题，从前面举的例已显示出了的,

李先生的来信，和他的建议，尤其是信中流露出

的老一辈物理学家对中国的物理事业，特别是对《物

理》杂志的关心，让我十分感动,
这些年来，《物理》杂志确实有所进步，受到读者

的喜爱,究其原因，我想最重要的是作为她生长的土
壤，中国物理学的研究水平有了大幅度的提高,记得
在 3<<% 年代末，我们开设了“研究快讯”栏目，介绍
国内物理学家做出的，能达到在 5’67, =>?, @>((, 发
表标准的重要研究成果，当时很担心是否能保证每

期有一篇稿件,现在，过了不到十年的时间，每期 "、A
篇已是很平常的事了, 同时，亦如李先生信中提及，
在特约专稿和评述栏目中，也可以有一些在自己研

究工作积淀基础上写出的很好的文章了,
《物理》由于她特殊的定位，并不能靠文章的版

面费生存，也很难得到有分量的经费支持，在这种情

况下还能办好的另一个重要原因是大家的努力和多

方的支持，其中有编辑部在广告和发行方面下的功

夫，也包括读者，以及如李先生和其他物理学前辈们

的支持和关爱，这里就不多说了,
现在的问题是，在杂志质量已得到明显的提高，
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并在市场经济的氛围中得以生存的情况下，如何进

一步提升刊物的质量，使她在推动中国物理学的发

展中起到更大的作用&在 .//0 年 1. 月 .0 日一年一
度的京区编委会上，大家的共识是关键在于进一步

提高文章的质量& 文章的选题要好，为大家所关心；
同时学术上严谨，但写作上要深入浅出，通俗易懂&
用李先生信中更为精辟简练的语言，是要多一些读

者“有兴趣，能读懂，且受益”的文章&原因很简单，因
为《物理》不是学报类的刊物，而是面对整个物理学

界，供大家翻阅的“杂志”&
从我 1222 年出任主编以来，我记得文章的质量

是年年在编委会上要提的问题&最近几年，这方面有
相当的进步，有些栏目做得较好&“特约专稿”和“评
述”是很好的栏目，我们非常高兴，也十分感谢有这

么多出色的物理学家能为我们撰稿&“物理学史和物
理学家”栏目，过去文章质量较差，自从我们坚持“文

章一定要有新的史实，或新的观点，特别关注中国的

物理学家”的原则，且在刘寄星，戴念祖等先生撰写

的文章的带动下，这个栏目以及相关的“三·八”妇

女节专栏和写默默为我国物理学发展勤恳耕耘的物

理学家的栏目等，出现了一批读者反映很好的文章&
“物理新闻”栏逐渐有了稳定的供稿群体，在云中客

示范性的短新闻带动下，从选题到写作也形成了自

己的风格&

“研究快讯”是基础很好、且受欢迎的栏目&我们
希望刊登的是对中国物理学家做出的重要研究成果

的导读性的文章，即着重说明研究工作的背景，要解

决的是什么物理问题，解决方法中的独特之处，得到

什么结果，价值何在，有兴趣的读者自然会找原始论

文阅读&我们不希望文章仅仅是原文的中译，因为现
在读者不难找到原文，也可以阅读英文文献&“前沿
进展”栏目中的部分文章，有点像研究生的开题报

告，从独立成篇，作为能在《物理》上发表的文章而

言，写得不够好& 我们在内容和写作上权衡，留下了
一些，更多的只能作退稿处理了&
《物理》设有“讲座”栏目，.//0 年是关于原子光
学方面的，所涉及的内容确实是物理学的前沿，但和

李先生信中提到的对讲座系列的要求相比，也许文

章要写得再浅近易懂一些&我们曾经设想开一个“物
理大讲堂”栏目，用尽可能通俗的语言介绍一些大家

听到很多，希望有所了解的概念，如 3’""),456 液体，
量子相变等等，也许仍然是个好的主意，只是如李先

生所说，要找到合适的内行人来撰写&
开设“主编页面”栏目，是希望建立一个主编、副

主编和读者交流的平台& 借李先生的来信讲这么多
话，是希望大家共同努力，让《物理》能更多的发表读

者“有兴趣，能读懂，且受益”的好文章，把《物理》办

得更好
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美国学者再看中国近代科学之文化史

为什么近代科学的诞生地是在欧洲而不在中国？在哈佛大学出版社新近出版的一本学术著作 ! "#$%#&’$ ()*%+&, +- .+/0&1
23)0130 )1 "4)1’中，作者 75,8*9), :& ;(9*,（普林斯顿大学，东亚史教授）重新审视近代科学欧洲中心论& ;(9*, 试图推翻那
些站不稳的典型说法，如：中国近代科学的落后，是由于儒家思想二千多年的统治，或延续一千三百多年的科举制度等等& 此
前，.//< 年 ;(9*,的另一本长篇巨作 51 640)& 571 60&8*：23)0130 )1 "4)1’，1<</—12// 曾获得学术界的广泛好评，这次出版
的书可以说是前一本的缩略版&

;(9*,将中国与欧洲科学的相接触分为三个阶段：传入、调和、融合& 在每一个阶段，历史和文化因素的复杂交织，导致
了中国近代科学不平坦的发展道路& 1= 世纪初叶，隶属于罗马天主教的神父们来到中国& 这些人以及 .// 年之后到来的基
督教的牧师们，是近代科学走出欧洲的主要传播者&神父们以他们的天文以及测地知识，满足了明、清皇室制定精确历法和
绘制帝国版图的需求& 而基督教的牧师们带来的工业和军事方面的先进技术，则正好适应了鸦片战争失败前后中国改革派
的需求& 遗憾的是，在 10//—12// 三百年间，许多最重要的理论和原理并未真正传入& 知识的过滤和阻断，部分原因来自传
教士本身的宗教承诺和宗教纪律：天主教的神父们拖延牛顿学说的翻译长达一个世纪，基督教的牧师们则用基督教的创世

纪解释达尔文学说& 另一方面，这批传教士长期缺乏与欧洲的及时通讯，致使传播跟不上科学的最新进展& 近代科学的传入
也曾遇到中国宫廷成员的阻力& 中国的帝制，使得任何知识要想在中国的土壤上扎根，必须首先博得宫廷对其效用的兴趣&
结果，抽象的知识（如：微积分）较少受到注意& 中国官方将物理学等称之为“西学”，其中包含着某种“贬意”& 此外，皇室
还鼓励中国精英去搜索古代经典，以证明：“西学”只不过是早年中国成就的衍生品&

（戴闻 编译自 >+)5,+5.//=，?1<：1@@ 和哈佛大学网页）
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